Контрольные работы прошлых лет
2001-2002 г.г.
Контрольная работа N1.
Контрольная работа по эконометрике.
1. Перечислить доказательно свойства оператора P.
2. Доказать, что при наличии в уравнении регрессии свободного члена выполняется следующее свойство оценок МНК: 
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3. Оценивается регрессионная модель 
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– вектор оценок зависимой переменной, 
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- вектор остатков при условии, что регрессионная модель 
а)  удовлетворяет условиям теоремы Гаусса-Маркова; 
б)  нарушено требование 
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4. Оценивается регрессионная модель 
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   при условии  
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а)  Найти и сравнить 
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                  если 
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б)  Выписать логарифмическую функцию правдоподобия и описать процедуру оценивания методом максимального правдоподобия параметров 
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5. Оценка МНК регрессионной зависимости по 29 наблюдениям имеет вид:
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Получена оценка ковариационной матрицы оценок коэффициентов регрессии:
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Выяснить, как соотносятся размеры доверительных интервалов для коэффициентов эластичности Y по P1 и P2 и для суммы этих коэффициентов.

6. На основании 5 наблюдений получена МНК оценка уравнения регрессии 

 
[image: image14.wmf]X

Y

21

,

0

56

,

1

ˆ

+

=

и оценка остаточной дисперсии 
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. Матрица значений аргументов имеет вид: 
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. При уровне значимости 1%:

а) построить интервальную оценку для дисперсии регрессии;

б) построить доверительный интервал для прогнозного значения Y, используя верхнюю границу интервальной оценки для дисперсии регрессии, если прогнозное значение Х=4.

7. Найти и сравнить между собой МНК и УМНК оценки коэффициентов и их дисперсий для регрессионной модели 
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где 
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при наличии априорного линейного ограничения на коэффициенты  
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8. При оценивании регрессионной модели    
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по  20 наблюдениям получено значение статистики  Дарбина-Уотсона  d =1,5.  О чем это может свидетельствовать?
9.
  Найти оценки МНК коэффициентов регрессии а0, a1, a2 и R2 в регрессии

Y = а0  + a1 X1  +  a2X2  + (, 

если cor (X1, X2) = -0,2; cor (X1, Y) = 0,4; cor (X2,Y) = 0,4; 
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и оценены два уравнения регрессии 
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 = 4 + 0,8 X1,  
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 = -4 +  0,4 X2.

10.
  Используя данные для 570 индивидуумов о почасовой оплате в долларах EARN,  длительности обучения S,  результатах тестирования  ASVABC, исследователь построил следующие уравнения регрессии:

(1)   
EARN =  -9,96 + 0,94 S  +  0,214 ASVABC  ,    



            
    (2,02)   (0,16)        (0,04) 

(2) 
Ln EARN =   0,904  +  0,056 S +  0,0157 ASVABC,  


            
        (0,124)   (0,01)         (0,002)

Дайте экономическую интерпретацию коэффициентам регрессии. 
11.
 По данным для 570 индивидуумов оценили зависимость длительности обучения индивидуума S от способностей индивидуума,  описываемых обобщенной переменной ASVABC  и пола индивидуума, описываемого с помощью фиктивной переменной MALE (равной 1 только для мужчин)  с помощью двух регрессий:
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=  6,12  + 0,147  ASVABC,    





       RSS1 =  2099,9

       (0,44)   (0,0088)     


[image: image28.wmf]S
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= 6,72  +  0,137 ASVABC  - 1,035  MALE   +  0,0166  (MALE*ASVABC),  RSS2 = 2090,98

      (0,73)    (0,014)                   (0,933)                 (0,018)

Зависит ли длительность обучения от пола индивидуума и почему?     

12.
 Исследователь оценил зависимость продолжительности жизни Y от концентрации вредных промышленных выбросов в атмосфере X и ежегодных средних частных расходов на медицинскую помощь  Z 

· для 300 жителей индустриальных центров:
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=  65,91 - 0,03  X  + 0,036 Z,   



RSS1 =  418,4

                  (10,43)  (0,0001)   ( 0,019)

· и 200 сельских жителей:


[image: image30.wmf]Y
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=  58,4 -  0,017 X + 0,024 Z,   



RSS2 = 263,1

        (15,3) (0,006)    (0,007)          

· а также по общей выборке:


[image: image31.wmf]Y
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= 63,2  - 0,02 X  + 0,031 Z,   



RSS3 = 854,32

                   (12,4)  (0,005)    (0,01)

Можно ли считать, что эта зависимость едина для городских и сельских жителей?

Контрольная работа N2.

1)  По ежегодным данным за 25 лет для Великобритании была оценена зависимость расходов на жилье Y  от доходов индивидуума Х  и относительного индекса цен P с помощью трех моделей:

Y = - 39.9   + 0.179 X  + 0.113 P,        R2 = 0.987    (1)

        (46.9)   (0.009)      (0.409)

Y = - 27.03   + 0.177 X                     R2 = 0.987       (2)

       (3.34)     (0.004)

Y =  813.3  -  7.08 P ,                     R2 = 0.76           (3)

(24.2) (0.019)

причем cor (X,P) =  - 0.88

Какую модель Вы предпочтете и почему? Объясните изменения в коэффициентах и их стандартных ошибках в остальных моделях.

2) В некоторой отрасли фирма определяет необходимый запас товаров Y в зависимости от ожидаемых годовых продаж Xe, используя линейную форму зависимости:

Y = a0 + a1Xe. Однако доступны только данные о реальных продажах X = Xe + u, где остатки u распределены независимо от X и удовлетворяют условию теоремы Гаусса – Маркова. Какие проблемы возникнут при оценке коэффициентов модели

Y = a0 + a1Xe  + ( с помощью МНК, если вместо данных по Xe  будут использованы данные по X?

Каков возможный способ решения этих проблем?

3)Для определения, сколько земли следует фермеру отвести под клубнику, если ее будущие цены неизвестны, используется следующая модель адаптивных ожиданий:

At  = b1  + b2 Pet+1 + ut,     (1)

Pet+1 - Pet  = (( Pt  - Pet),

Где At  - количество акров, отведенное под клубнику в году t, Pet+1 – ожидаемая цена клубники на следующий год, ( - коэффициент адаптации.

А) Объяснить, как исследователь перешел от модели (1) к модели

At  = a1  + a2 Pt +  a3At-1  + (t     (2)

Б) Предположим, остатки  ut удовлетворяют условию теоремы Гаусса – Маркова. Какие проблемы возникнут при оценивании коэффициентов модели (2) с помощью МНК? Как с ними справиться?

В) Используя для оценки данные за 1960 – 1999 г.г., исследователь получил следующее уравнение:

At  = -10.5  + 900.1  Pt    +  0.51 At-1  
          (2.3)  (300.1)          (0.1)

Дать экономическую интерпретацию полученным коэффициентам регрессии.

Г) Сравнить влияние цены клубники на количество отводимых на нее акров в краткосрочном и долгосрочном периоде.

Д) Как Вы будете проверять для модели (2), существует ли проблема автокорреляции остатков?

4) Исследователь, используя данные по 868 индивидуумам, оценил вероятность получения степени бакалавра после четырехлетнего обучения в колледже в зависимости от обобщенных результатов тестов ASVABC. Введя переменную BACH, равную 1, если индивидуум получил степень бакалавра и 0 в противном случае, исследователь оценил линейную модель с помощью МНК:

BACH = - 0.864 + 0.023 ASVABC    (1)

                (0.042)  (0.001)

и логит – модель:

P(BACHi = 1) = 1/(1 + exp(-Zi)),       (2)

Z = - 11.103  +  0.189  ASVABC

         (0.487)     (0.009)

а) Дайте экономическую интерпретацию коэффициентам модели 1. Каковы недостатки этой модели?

Б) Оцените предельный эффект объясняющего фактора для среднего значения ASVABC, равного 50.2.
5. (4)По панели для 124 французских предприятий  за 1966-1975 гг. оценивалась производственная функция:
       lnQit = (0 + (1 lnKit + (2 Ait + u it,  где Q - выпуск, K - капитал, A – прокси для возраста капитала. Результаты оценивания приведены в таблице:
	
	(1
	(2
	Cov((1, (2)
	(

	МНК
	0.344
(0.009)
	-0.024
(0.003)
	0.0000438
	0.235

	Between
	0.350
(0.025)
	-0.026
(0.007)
	0.0002189
	0.198

	Within
	0.224
(0.026)
	-0.013
(0.004)
	0.0003114
	0.128

	FGLS
	0.289
(0.018)
	-0.015
(0.004)
	0.0002714
	0.135


а) Что понимается под (-Within?
б) Может ли сквозное оценивание исходного уравнения привести к гетерогенному смещению?
в)  Можно ли считать, что регрессоры не зависят от ненаблюдаемых переменных, например, качества управления предприятием, не вошедших в спецификацию уравнения регрессии явно? 
г)  Какая из 4-х оценок является наиболее адекватной данным?
Все ответы обоснуйте статистически.
2002-2003 г.г.

Контрольная работа N1.

Все задачи  части 1 обязательны,  в части 2 из задач 1-2  решить одну,  из 3-5   решить две.

                                                  Часть I.

1. (1 балл)  Произведение матриц (E - (3)(P - () равно

1) 0   2) ( - P  3) P - (  4) (   5) P   6) E - (   7) E – P   8) ( - E   9) P – E   10) не определено.

2. (1 балл)     Если Y = Xa + (,  M ( = 0, cov[(] = ((2E, то ковариационная матрица  
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 с точностью до постоянного множителя  ((2 равна

1) 0   2) ( - P  3) P - (  4) (   5) P   6) E - (   7) E – P   8) ( - E   9) P – E   

3. (2 балла)    Чему равно математическое ожидание квадратичной формы 
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4. (2 балла)    По выборке из 29 наблюдений получены следующие МНК-оценки регрессионной зависимости  и  ковариационной  матрицы  коэффициентов
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Гипотезу 
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    можно проверить с помощью следующего 95%-ого доверительного интервала для 
[image: image48.wmf]5
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1)[-0.7827, 0.3827]  2)[-0.4472,  0.0472]  3)[-0.9136,  0.5136]  4)[-0.5568,  0.1568]  

5)[-0.7917,0.3917]
5. (2 балла)     По n наблюдениям оценены регрессии

Y = a0  + a1 X  и X = b0 + b1Y, причем  n = 11, a1 = 1,6,  b1 = 0,4.   

     
[image: image49.wmf]R
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   для второй модели равен 

      1) 0,64      2) 0,8      3) 0,6      4) 0,676      5) 0,(7)

6. (2 балла)    Для оценки производственной функции было построено уравнение регрессии

   
 Y =  a1D1  + a2D2 + a3D3 + a4D4 + a5L  + a6K,

   
 где Y – выпуск, K – труд, L – капитал,

    
Di = 1, если наблюдение относится к i - му кварталу и 0 иначе, i = 1,…,4.

    
Для этой регрессии верны следующие утверждения:

1) TSS ( ESS + RSS   2) R2 = RSS/TSS   3) R2 = ESS/TSS   4) R2 ( 1 – (RSS/TSS)  

5) ((i = 0    6)  Эту регрессию нельзя оценить с помощью МНК.
	
	2
	3
	4
	5
	6

	
	
	
	
	
	


Часть II.

1. (2 балла)  
 Исследователя интересует зависимость длительности обучения S от способностей индивидуума  ASVABC и длительности обучения его матери SM. 

Были оценены регрессии:

· по общей выборке 570 индивидуумов:


[image: image50.wmf]S

ˆ

 =  4,95  + 0,129  ASVABC +  0,178 SM,    
RSS1 = 2002,608

      (0,49)   (0,009)                    (0,034)     

· по подвыборке для индивидуумов, живущих на юге:



[image: image51.wmf]S

ˆ

=  4,23  +  0,15 ASVABC +  0,16 SM,    

RSS2 = 562,3

      (0,83)    (0,01)                    (0,05)  

· по подвыборке для индивидуумов,  не живущих на юге:



[image: image52.wmf]S

ˆ

=  4,79  +  0,13 ASVABC +  0,17 SM,    

RSS3 = 728,5

      (0,66)    (0,01)                    (0,05)  

На уровне значимости 5%  проверить гипотезу о том, что длительность обучения индивидуума не зависит от места его проживания.

2. (2 балла)  
По ежемесячным данным за 3 года была оценена зависимость количества потребляемых безалкогольных напитков Y от температуры T и реальных денежных доходов населения IR с помощью трех моделей:

Y = - 1877.04 + 21.97 T + 42.84 IR,    R2 = 0.28    (1)

    

       (1494.14)   (8.64)      (20.19)

Y =   - 1226     + 35.54 IR,    R2 = 0.09                    (2)

                                    (1624.86)   (22.06)

Y =  1285.665 + 19.36 T ,   R2 = 0.15,                     (3)

(103.69)  (9.13)    

причем cor (IR, T) = - 0.14.

Какую модель Вы предпочтете и почему? Объясните изменения в коэффициентах и их стандартных ошибках в остальных моделях.

3. (4 балла)   
На основании 5 наблюдений получена
МНК оценка уравнения регрессии 
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 и оценка остаточной дисперсии 
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. Матрица наблюдений регрессоров   имеет вид:  
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. Требуется

а)  построить 90% доверительный интервал с наименьшей нижней границей для дисперсии регрессии;

б)  построить 90% доверительный интервал для прогноза, используя верхнюю границу интервальной оценки для дисперсии регрессии, если прогнозное значение X=1.

4. (4 балла)  
 Найти оценки МНК коэффициентов регрессии а0, a1, a2 и R2 в регрессии

Y = а0 + a1 X1  + a2X2  + (,  если cor (X1, X2) = -0,2; cor(X1, Y) = 0,4; cor(X2,Y) = 0,4; 
[image: image56.wmf]X

2 = -1

и построены уравнения регрессии    
[image: image57.wmf]Y

ˆ

 = 1 + 0,8 X1,  
[image: image58.wmf]Y

ˆ

 = - 1 +  X2.

5. (4 балла)  
Теоретическая регрессионная зависимость и  корреляционная матрица регрессоров имеют вид: 
[image: image59.wmf]i
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, где  r=0.95.   Требуется:
а) найти параметр обусловленности для матрицы 
[image: image61.wmf](
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, где 
[image: image62.wmf]x
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- матрица центрированных и нормированных значений регрессоров;  

б)  вычислить одну или две главные компоненты (т.е. выразить их через линейные комбинации столбцов
[image: image63.wmf]x

~

), объясняющие не менее 70% общей дисперсии; 

в) выразить коэффициенты исходной регрессии через коэффициенты регрессии на  оставшиеся главные компоненты.
Контрольная работа по эконометрике N2.    

В скобочках после номера задачи указаны баллы.

1. (1)  Причинами автокорреляции являются:

1) ошибки спецификации;  2) наличие бизнес циклов;   3) манипулирование данными;

4) инерционность экономических показателей;  5) неоднородность данных.

2. (1)  Следствием автокорреляции для МНК-оценки дисперсии регрессии может явиться:

1) недооценка;  2) переоценка;  3) и то и другое;  4) ни то, ни другое;  5) cмещенность.

3.    (1)  Теоретическими последствиями автокорреляции для оценок МНК являются:

1) нелинейность
[image: image64.wmf]b
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;      2)  смещенность  
[image: image65.wmf]b
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;      3)  неэффективность 
[image: image66.wmf]b
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;   4) смещенность 
[image: image67.wmf]2
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5) неприменимость  t  и  F тестов.

4. (1)  Статистика Дарбина-Уотсона может принимать значения:

1) от -∞ до +∞;   2) от 0 до +∞;  3) от -∞ до 0;   4) от 0  до 4;  5) от -∞ до 0 и от 4 до +∞.

5.    (1)  Тест Дарбина-Уотсона в модели 
[image: image68.wmf]e
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 для диагностики автокорреляции 

1) применим всегда;      2) применим только для 
[image: image69.wmf])
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;       3) не применим;

4) применим только, если среди регрессоров есть 
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 5) применим только для 
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;   6) только, если среди регрессоров нет 
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6. (1)  Найдите соответствие между условием и подходящим методом оценивания:

1) 
[image: image73.wmf]0
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1) взвешенный МНК;

2) 
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2) обобщенный МНК;

3) 
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3) метод главных компонент;

4) 
[image: image76.wmf]2
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4) метод инструментальных переменных;






5) обыкновенный МНК.

7. (1) Оценкой коэффициента автокорреляции остатков в двушаговой процедуре Дарбина служит:

1) свободный член;    2)  коэффициент при 
[image: image77.wmf]t
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;   3) коэффициент при 
[image: image78.wmf]1

-

t

X

;

4) коэффициент при 
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;    5) отношение коэффициентов при 
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8. (1)  Гипотеза Алмон при оценивании модели с распределенными лагами состояла в том, что

1) 
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9. (1)  Если квадраты остатков оцененной с помощью МНК регрессионной модели линейно и значимо зависят от регрессора Z, то гетероскедастичность можно устранить,

1)поделив исходное уравнение на Z;
  2) умножив исходное уравнение на Z;

3)поделив исходное уравнение на 
[image: image87.wmf]Z

;
  4)  умножив исходное уравнение на
[image: image88.wmf]Z

;

5)умножив исходное уравнение на   
[image: image89.wmf]Z
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10. (1)  Тестом, который не только позволяет выявить наличие гетероскедастичности, но и указать способ оценивания параметров
[image: image90.wmf]2
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, является

1) тест Рамсея;        2) тест Бройша-Пагана;    3)  тест Уайта      4) тест Голдфельда-Квандта;

5) тест Глейзера.

11. (1)  Оценки 
[image: image91.wmf]b

 и 
[image: image92.wmf]2
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 , полученные методом максимального правдоподобия и методом наименьших квадратов при условии
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1) совпадают;     2) совпадают для 
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;     3) не совпадают;     4)
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5) 
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12. (1)  Логарифмическая функция правдоподобия, используемая для оценивания моделей логит и пробит имеет вид:

1) 
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2) 
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3) 
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4) 
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5) ни один из вышеперечисленных.

13. (3)    В некоторой отрасли фирма определяет необходимый запас товаров Y в зависимости от ожидаемых годовых продаж Xe, используя линейную форму зависимости: Y = a0 + a1Xe. 

Однако доступны только данные о реальных продажах X = Xe + u, где остатки u распределены независимо от X и удовлетворяют условию теоремы Гаусса – Маркова.  

   а)  Какие проблемы возникнут при оценке коэффициентов модели    Y = a0 + a1Xe  + ( 

с помощью МНК, если вместо данных по Xe  будут использованы данные по X?

   б)  Каков возможный способ решения этих проблем?

14. (4)  Для определения того, сколько земли следует фермеру отвести под клубнику, если ее будущие цены неизвестны, используется следующая модель адаптивных ожиданий:

At  = b1  + b2 Pet+1 + ut,     (1)

Pet+1 - Pet  = (( Pt  - Pet),

Где At  - количество акров, отведенное под клубнику в году t, Pet+1 – ожидаемая цена клубники на следующий год, ( - коэффициент адаптации.

а)   Объяснить, как исследователь перешел от модели (1) к модели   At  = a1  + a2 Pt +  a3At-1  + (t  (2)

б) Предположим, остатки  ut удовлетворяют условию теоремы Гаусса – Маркова. Какие проблемы возникнут при оценивании коэффициентов модели (2) с помощью МНК? Как с ними справиться?

в) Используя для оценки данные за 1960 – 1999 г.г., исследователь получил следующее уравнение:        At  = -10.5  + 900.1  Pt    +  0.51 At-1  ,    DW=1.83

                             (2.3)  (300.1)          (0.1)

Дать экономическую интерпретацию полученным коэффициентам регрессии.

г) Сравнить влияние цены клубники на количество отводимых на нее акров в краткосрочном и долгосрочном периоде. Рассчитайте медианный лаг.

д) Как Вы будете проверять для модели (2), существует ли проблема автокорреляции остатков?

15. (3)  Исследователь, используя данные по 868 индивидуумам, оценил вероятность получения степени бакалавра после четырехлетнего обучения в колледже в зависимости от обобщенных результатов тестов ASVABC. Введя переменную BACH, равную 1, если индивидуум получил степень бакалавра и 0 в противном случае, исследователь оценил линейную модель с помощью МНК:                            BACH = - 0.864 + 0.023 ASVABC    (1)

                                                     (0.042)  (0.001)

и логит – модель:         P(BACHi = 1) = 1/(1 + exp(-Zi)),       (2)

                                       Z = - 11.103  +  0.189  ASVABC

                                              (0.487)     (0.009)

         а) Дайте экономическую интерпретацию коэффициентам модели 1. Каковы недостатки этой модели?

         б) Оцените предельный эффект объясняющего фактора для среднего значения ASVABC, равного 50.3.  Как соотносятся оценки предельного эффекта объясняющего фактора в двух моделях?

Экзамен

Часть 1

1.(2) Исследователь оценил зависимость между совокупным спросом на товары и услуги Y и совокупным личным располагаемым доходом X с помощью линейной модели Y = a0 + a1X  + ( методом наименьших квадратов и получил оценки коэффициентов соответственно 95 и 2,5. Предполагая, что обе величины X и Y существенно занижены в системе национальных счетов из-за стремления людей уклониться от уплаты налогов, исследователь добавил в каждом году 90 млрд. руб. к показателю Y и 200 млрд. руб. к показателю X и снова оценил уравнение регрессии с помощью МНК. В результате этой корректировки

1)оценка коэффициента a0 не изменилась, 2) оценка коэффициента a0 уменьшилась,

3)оценка коэффициента a0 увеличилась, 4) оценка коэффициента a1 не изменилась,

5) оценка коэффициента a1 уменьшилась, 6) оценка коэффициента a1 увеличилась.

2. (1) С помощью МНК оценена зависимость потребления Y от дохода X: Y = 0,5 + 0,64 X.

Если же использовать центрированные и нормированные переменные, то зависимость примет вид: 
[image: image103.wmf]X
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. Коэффициент множественной детерминации R2 для первой модели равен

1) 0,9   2) 0,81   3) 3/
[image: image104.wmf]10

  4) 0, 8   5)  0,64   6) R2 невозможно вычислить по имеющимся данным

3. (1) Оценив с помощью метода наименьших квадратов линейную регрессию 

Y = Xa + (, получили  вектор оцененных значений зависимой переменной 
[image: image105.wmf]Y

ˆ

1.

Оценив линейную регрессию Y = Za + ( с тем же зависимым вектором и матрицей факторов Z = HX, где H – ортогональная матрица, получили  вектор оцененных значений зависимой переменной 
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4. (1) Некоторый товар производится на 27 заводах с использованием технологии А и на 13 заводах с использованием технологии В. Первый исследователь оценил зависимость выпуска Yi   от количества сырья X I с помощью модели 

Yi = a1A + a2A Ai  + a3AXi + a4A Ai Xi + (i, где A – фиктивная переменная, равная 1 для заводов с технологией А и 0 для заводов с технологией В, а второй исследователь с помощью модели Yi = a1В + a2В Вi  + a3ВXi + a4ВВi Xi + (i, где В – фиктивная переменная, равная 1 для заводов с технологией В и 0 для заводов с технологией А. Оценки коэффициентов первой и второй регрессии связаны следующим образом

1) a1A + a2A  = a1В    2)  a1A  = a1В + a2В    3)  a1A = a1В   4) a3A = a3В    5) a2A  = a1В 

5. (2)Если для моделей анализа панельных данных 
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6.     (2)Наиболее эффективной оценкой коэффициента 
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 в классе линейных несмещенных оценок является:
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7.
(2)В стационарной регрессионной модели
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Часть 2.

1. (3) По данным для 27 фирм, упорядоченных по выпуску (Y1 <…< Yn) была оценена зависимость выпуска Y от труда L и капитала K с помощью моделей

ln Yi = b1 + b2 ln Li + b3 ln Ki + ε   (1)

ln Yi = b1 + b2 (ln Li + ln Ki ) + ε   (2)

Результаты оценок приведены в таблицах 1, 2

Табл. 1

	Variable
	Coefficient
	Std. Error
	t - statistic
	Prob.

	C
	1.1706
	0.326
	3.582
	0.0015

	ln L
	0.6029
	0.125
	4.787
	0.0001

	ln K
	0.375
	0.085
	4.402
	0.0002


R-squared                0.943                            F – statistic                   200.24

Sum squared resid   0.851                            Prob (F-statistic)          0.0000

Табл. 2

	Variable
	Coefficient
	Std. Error
	t - statistic
	Prob.

	C
	1.2833
	0.3117
	4.1164
	0.0004

	ln L + ln K
	0.4663
	0.0234
	19.895
	0.0000


R-squared                0.94                            F – statistic                   395.81

Sum squared resid   0.894                           Prob (F-statistic)          0.0000

1) Проверить для модели 1) гипотезы: а) H0 : b2 = 0  б)H0 : b3 = 0  в) H0 : b2 =  b3 = 0

2) Объяснить, почему вторая модель является ограниченной версией первой и проверить выполнение соответствующих ограничений на коэффициенты регрессии.

3)Разделив фирмы на маленькие i =1,…,14 и большие i = 15,...,27, для них оценили отдельные регрессии. Результаты приведены в таблицах 3 и 4. Можно ли считать, что производственные функции для больших и маленьких фирм не различаются?

Табл. 3 Included observation: 14

	Variable
	Coefficient
	Std. Error
	t - statistic
	Prob.

	C
	0.6998
	0.649
	1.078
	0.3040

	ln L
	0.9000
	0.133
	6.764
	0.0000

	ln K
	0.2100
	0.056
	3.718
	0.0034


R-squared                0.896                            F – statistic                   47.84

Sum squared resid   0.119                            Prob (F-statistic)          0.0000

Табл. 4   Included observation: 13

	Variable
	Coefficient
	Std. Error
	t - statistic
	Prob.

	C
	1.4082
	0.678
	2.075
	0.0647

	ln L
	0.0081
	0.226
	0.036
	0.9720

	ln K
	0.805
	0.179
	4.492
	0.0012


R-squared                0.908                            F – statistic                   49.81

Sum squared resid   0.362                            Prob (F-statistic)          0.0000

2.(2) При построении линейной зависимости расходов на одежду Y от располагаемого дохода X по выборке для 30 женщин
Yi = b1 + b2 Xi + ε 
 были получены следующие суммы (индекс суммирования опущен)

Σ Yi = 30, Σ Xi = 60, Σ (Yi  - 
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1) Найдите 95 % доверительный интервал для b2,

2) Найдите симметричный по вероятности 80 % доверительный интервал для дисперсии ошибок регрессии.

3. (3) Найти оценки максимального правдоподобия коэффициента наклона и дисперсии ошибки регрессионной модели 
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 4.(2)  Из 750 обратившихся за ссудой в банк 250 было в ней отказано. Для оценки вероятности получения ссуды были оценены линейная  и пробит модели:

Y = 0, 5  + 1,5 X,

 P (Yi = 1) = Ф (Zi) , Zi = 0,45 + 3 Xi,

где Yi = 1 для получивших ссуду и 0 иначе, X – доход просителя.

По пробит модели найти предельный эффект дохода в среднем.

5. (4) По панели для 10 крупных  американских компаний за 1935-1954 гг. оценивалась функция инвестиций:
       Iit = (0 + (1 Fit + (2 Cit, где I it – реальные валовые инвестиции i-ой фирмы в t–ый год, F it – реальный размер компании, C it – реальный объем капитала. Результаты оценивания приведены в таблице:

	
	(1
	(2
	Cov((1, (2)
	(

	МНК
	0.8894
(0.0358)
	-0.8913
(0.0303)
	-
	-

	Between
	0.9674
(0.1556)
	-0.9633
(0.1329)
	-0.0037002
	-

	Within
	0.6613
(0.0734)
	-0.3213
(0.0440)
	-0.0000775
	-

	FGLS
	0.6023
(0.0659)
	-0.3639
(0.0415)
	-0.0008942
	0.1296


        а) Что означает параметр (? 
б) Есть ли основания говорить о неоднородности фирм, попавших в выборку?
в)  Чем вы объясните разницу в оценках коэффициентов? Можно ли считать, что она имеет чисто статистические происхождение, или для нее есть другие более глубокие причины?
г)  Какая из 4-х оценок является наиболее адекватной данным?
Все ответы обоснуйте статистически.
2003-2004

Контрольная работа №1 по эконометрике – 2

Фамилия И.О.
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1. Для матрицы 
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1.1. Если известно, что регрессия 
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 построена со свободным членом, искомое произведение матриц равно (укажите все правильные соотношения)
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1.2. Если известно, что регрессия 
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 построена без свободного члена, искомое произведение матриц равно (укажите все правильные соотношения)
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2. Оценены две парные регрессии:
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Тогда коэффициент детерминации R2 для обоих регрессий одинаков и равен 

а. 0.64;

б. 0.8;

в. 0.6;

г. 0.676;

д. 0.(7).

3. Известно, что 
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- детерминированная матрица, 
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 - детерминированный вектор, 
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4. (автор задачи Воскобойников И.Б.)  Была оценена регрессия вида
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Известна следующая информация
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4.1. Проверьте основную гипотезу 
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 против альтернативной 
[image: image202.wmf]0

:

2

1

¹

b

H

. Соответствующее значение t-статистики оказалось равным

а. 0,958;

б. –0,384;
в. 0,339; 
г. 0,279; 
д. –0,513; 
е. 0,453.

4.2. Для проверки гипотезы критическое значение tкрит. равно

а. 2,160;

б. 2,228;

в. 1,771;

г. 1,812;

д. 3,169;

е. 3,012.

4.3.Вывод: «Гипотеза H0 <а. отвергается; б. не может быть отвергнута> на уровне значимости <1. – 5%, 2. – 1%> процент(ов)». 

ПРИМЕЧАНИЕ: Если Вы считаете, например, что гипотеза H0  не может быть отвергнута на уровне значимости 1 %, ответ должен быть дан такой: « б-2 ».

4.4. Коэффициент детерминации R2 для рассматриваемой регрессии равен:

а. 0,015;

б. 0,002;

в. 0,018;

г. 0,048;

д. 0,016;

е. 0,174.

4.5. Проверьте основную гипотезу 
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. Соответствующее значение F-статистики оказалось равным

а. –2,723;
б. 7,413;

в. –3,790;
г. 14,37;

д. –4,631;
е. 21.45.

4.6. Критическое значение F-статистики для проверки гипотезы H0 на уровне значимости 5% оказалось равным 

а. 4,96;

б. 241,9;

в. 4,60;

г. 4,84;

д. 5,12;

е.10,04.

4.7. Гипотеза H0 (п. 5.5) будет отвергнута на уровне (уровнях) значимости 

а. 5%;

б. 1%;

в. 0,1%.

4.8. Использовалась ли при выполнении предыдущих пунктов задачи 4 предпосылка о нормальности распределения случайного вектора (?

а. – да; 

б. – нет.

Контрольная работа по эконометрике N2.    Вариант 3

В скобочках после номера задачи указаны баллы.
1. (1)  В модели с автокорреляцией ковариационная матрица ошибок 
1) пропорциональна единичной; 2) диагональна; 3) имеет ненулевые элементы вне главной диагонали;  4) имеет равные элементы на главной диагонали;  5) зависит от двух параметров
Ответ 3), 4), 5)

2. (1) При наличии автокорреляции для оценки коэффициентов регрессионной модели применяется
1)  МНК;     2) метод инструментальных переменных;    3) метод главных компонент;
4) метод максимального правдоподобия;     5) метод Кокрена-Уоркутта;
6) взвешенный МНК.
Ответ. 4), 5).

3. (1)  Гипотеза об отсутствии автокорреляции
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Ответ. 5).

4. (1)  Оценка вектора коэффициентов для  линейной регрессионной модели 
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Ответ. 5)
5. (2) При оценивании модели 
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обнаружена автокорреляция  и DW=1.2. Чтобы провести корректное оценивание, необходимо применить МНК к преобразованным данным, причем,  для первого наблюдения будет использовано преобразование:
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Ответ.5)

6. (2) Модель геометрических лагов Койка может быть сведена к виду
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Ответ. 1)

7. (1) Если квадраты остатков оцененной с помощью МНК регрессионной модели линейно и значимо зависят от обратного значения регрессора Z, то гетероскедастичность можно устранить
1)поделив исходное уравнение на Z;
  2) умножив исходное уравнение на Z;
3)поделив исходное уравнение на 
[image: image235.wmf]Z

;
  4)  умножив исходное уравнение на
[image: image236.wmf]Z

;
Ответ. 4)

8. (1) Теоретическими последствиями гетероскедастичности для оценок МНК являются:
1) нелинейность оценок
[image: image237.wmf]b

;      2)  смещенность оценок 
[image: image238.wmf]b

;      3)  неэффективность оценок 
[image: image239.wmf]b

;   4)  неприменимость  t  и  F тестов;      5)  смещенность оценки 
[image: image240.wmf]2

e

s

.
Ответ. 3), 4), 5).

9. (1) Среди перечисленных ниже специфических недостатков модели линейной вероятности лишними являются
1) гетероскедастичность;     2) нарушение нормальности;       3) автокорреляция;
4) нереалистичность прогнозных значений Y;      5) мультиколлинеарность.
 Ответ. 3), 5).
10. (1) В методе максимального правдоподобия отыскивается:
1)  max RSS;
2) max(
[image: image241.wmf]e

e

¢

);
3) min f (
[image: image242.wmf]e

), где f (
[image: image243.wmf]e

) – функция плотности 
[image: image244.wmf]e

;
4) max f (
[image: image245.wmf]e

), где f (
[image: image246.wmf]e

) – функция плотности 
[image: image247.wmf]e

;
5) max lnf (
[image: image248.wmf]e

), где f (
[image: image249.wmf]e

) – функция плотности 
[image: image250.wmf]e

.
Ответ. 4), 5). или 5)

11. (3) Исследователь оценил зависимость уровня активности в теневой экономике Y от уровня налогов  X и правительственных расходов на борьбу с теневой экономикой Z ( все переменные измеряются в миллионах долларов США)

· для 30 индустриально развитых стран

  
Ln Y =  -1, 137 + 0,699 Ln X – 0,646 Ln Z,   
RSS1 = 27,63

            

            (0,863)    (0,154)          (0,162) 

· и 30 развивающихся стран:

Ln Y =  -1, 122 + 0,806 Ln X – 0,091 Ln Z,   
RSS2 = 32,18

            

            (0,873)    (0,137)          (0,117) 

· а также по общей выборке:

 Ln Y =  -1, 13 + 0,75 Ln X – 0,351 Ln Z,   
RSS3 = 123,76

            

             (0,97)    (0,213)          (0,24) 

Можно ли считать, что эта зависимость едина для развитых и развивающихся стран?

12. (2) Исследователь хочет оценить зависимость постоянного потребления Ср от постоянного дохода Yp:    Cp = a0 + a1Yp + (  (1).   Однако он имеет данные лишь по общему (постоянному и временному) потреблению C = CP + CT и доходу Y = Yp + YT. Ошибки CT и YT распределены независимо от C и  Y и удовлетворяют условию теоремы Гаусса – Маркова. 
         а) Каковы будут последствия оценки модели (1) с помощью МНК, если вместо данных по Yp  использовать данные по Y, а вместо данных по CP использовать данные по С?
 б) Каков возможный способ решения этих проблем?
13.   (5)   Исследователь предположил, что расходы на отпуск Vt  линейно зависят от постоянного дохода Ytp и относительного индекса цен Pt:
                         Vt  = a + b1 Ytp + b2 Pt + ut  (1)
И что постоянный доход определяется моделью адаптивных ожиданий:
                        Ytp - Yt-1p  = ( (Yt - Yt-1p),  (2)
Где Yt – реальный доход.
  а) В результате была оценена модель следующего вида: 
Vt  = a + b1 (Yt + b1 ((1 - () Yt-1   + b1 ((1 - ()2 Yt-2   + b1 ((1 - () 3Yt-3   +   b1 ((1 - ()4 Yt-4+  b2 P t +ut   (3)
Объясните, почему модель является подходящей при сделанных предположениях (1) и (2).
   б) Используя нелинейную технику оценивания и данные  для США за 1959 – 1994 г.г., исследователь получил следующие оценки параметров и их стандартных ошибок:
         a = -2.14 (0.72),    ( =0.2 (0.15),     b1 = 1.3 (0.18),     b2 = - 0.46 (0.22),        DW=1.15.
Дайте экономическую интерпретацию коэффициентов модели.
   в) Объяснить, почему использовалась нелинейная техника оценивания вместо МНК и описать соответствующий алгоритм нелинейного оценивания.
  г) Сравнить влияние дохода на отпускные расходы в долгосрочном и краткосрочном периодах.
  д) Как Вы будете проверять для модели (3), существует ли проблема автокорреляции остатков?
14. (3)  Исследователя интересует зависимость семейного статуса женщины от уровня ее образования. Введя в качестве зависимой переменную М, равную 1 для замужних женщин и 0 для незамужних и HGC – количество лет обучения в качестве объясняющей, она оценила две модели:
 линейную: 

M  =  0.371 + 0.075 HGC    (1)
                             
        (0.121)  (0.018)
и логит – модель:                     P(Mi = 1) = 1/(1 + exp(-Zi)),       (2)
                                                 Z = - 9.114  +  0.560 HGC
                                                         (0.748)   (0.111)
а) Дайте экономическую интерпретацию коэффициентам модели 1. 
б)  Как оценивается логит-модель?
 в) Оцените предельный эффект объясняющего фактора на выбор для одной из групп: HGC = 8  (окончившие среднюю школу),  HGC = 12 (окончившие высшую школу), HGC =16 (окончившие колледж) или в среднем HGC = 13.22. Как соотносятся оценки предельного эффекта объясняющего фактора в двух моделях?
2004-2005

Контрольная работа N1.

Часть I.
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2. (2 балла)Чему равно математическое ожидание квадратичной формы
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3.
(2 балла)  В регрессии 
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4. (2 балла) Студент оценил по 52 наблюдениям  регрессии

Y = 3,1  + 0,8 X + (  и X = - 0,3 + 0,2Y + (  


[image: image270.wmf]R
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 для первой регрессии  равен

1) 0,4      2) 0,16      3) 0,1432     4) 0,15      5) 0,3(6)

5. (2 балла) Для оценки линейной зависимости расходов на одежду от располагаемого дохода была построена регрессия

Y =  a1 X  +  a2D1  + a3D2 + (,

где Y – расходы на одежду, X – располагаемый доход, 

              D1 = 1 для женщин и 0 для мужчин,


              D2 = 1 для мужчин и 0 для женщин.

              Для этой регрессии  не верны следующие утверждения:

1) 
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  3) TSS ( ESS + RSS  4) R2 = ESS/TSS  5) R2 = 1 – (RSS/TSS)  6)
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6. (2 балла)  В модели 
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Статистика, служащая для проверки гипотезы 
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при известном теоретическом значении параметра 
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7. (2 балла)  
В модели 
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, обнаружена квазимультиколлинеарность. Принято решение о добавлении в матрицу Х новой строки 
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, отвечающий минимальному собственному значению. Тогда разность теоретических дисперсий новых оценок  и прежних оценок МНК для коэффициентов принимает вид:
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Часть II.

1. (3) По данным для 27 фирм была оценена зависимость выпуска Y от труда L и капитала K с помощью функции Кобба – Дугласа и транслоговой

ln Yi = b1 + b2 ln Li + b3 ln Ki + ε   (1)

ln Yi = b1 + b2 ln Li + b3 ln Ki  + b4 (0.5ln 2Li )+ b5 (0.5ln2 Ki ) + b6 ln K ln L + ε   (2)

Результаты оценок приведены в таблицах 1, 2

Табл. 1

	Variable
	Coefficient
	Std. Error
	t - statistic
	Prob.

	C
	1.1706
	0.326
	3.582
	0.0015

	ln L
	0.6029
	0.125
	4.787
	0.0001

	ln K
	0.375
	0.085
	4.402
	0.0002


R-squared                0.943                            F – statistic                   200.24

Sum squared resid   0.851                            Prob (F-statistic)          0.0000

Estimated Covariance Matrix of Estimates

	
	C
	ln L
	ln K

	C
	0.1068
	
	

	ln L
	-0.0198
	0.01586
	

	ln K
	0.00189
	-0.0096
	0.00728


Табл. 2

	Variable
	Coefficient
	Std. Error
	t – statistic

	C
	0.9441
	2.911
	0.324

	ln L
	3.613
	1.548
	2.334

	ln K
	-1.893
	1.016
	-1.863

	0.5 ln2L
	-0.964
	0.7074
	-1.363

	0.5 ln 2K
	0.0852
	0.2922
	0.291

	ln L ln K
	0.3123
	0.4389
	0.712


R-squared                0.954             Sum squared resid   0.679 

При уровне значимости (=0.05
1)Согласно модели (1), можно ли считать, что а) эластичность капитала равна 1,

б) эластичности по труду и капиталу одинаковы?

2)Проверить для модели 2) гипотезы: а) H0 : b4 = 0  б) H0 : b5 = 0  в) H0 : b6 = 0

г) H0 : b4 = b5 = b6 = 0

2. (4 балла)  Исследователь оценивает модель 
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На самом деле истинная модель должна иметь вид:  
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. Исследователя интересует 95%-ый доверительный интервал для коэффициента 
[image: image303.wmf]b

. Будут ли его результаты отличаться от истинных, и если да, то почему и насколько сильно (найдите отношение длин доверительных интервалов)?

Контрольная работа N2.

Часть 1.     (16)

1.   (1)   Статистика Харке-Бера, используемая для тестирования нормальности остатков, подчиняется:

1) распределению N(0,1);  2) t- распределению;  3) F- распределению;  4) нормальному распределению;  5) 
[image: image304.wmf]2
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-распределению.

2. (1)  Явление автокорреляции в классической линейной регрессионной модели наблюдается, если при i≠j
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3.     (3)  Наиболее эффективной оценкой коэффициента 
[image: image310.wmf]m

 для  модели 
[image: image311.wmf]i

i

Y

e

m

+

=

,  
[image: image312.wmf]0

)

(

=

i

M

e

,     
[image: image313.wmf]i

i

X

V

2

)

(

e

s

e

=

,   
[image: image314.wmf]0

>

i

X

 в классе линейных несмещенных оценок является:
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4.  (1) Инструмент  
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где 
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1) коррелирован с 
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;   2) коррелирован с 
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;   4) коррелирован с 
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5.   (1)  Среди перечисленных ниже недостатков модели линейной вероятности лишними являются

1) гетероскедастичность;     2) нарушение нормальности;       3) автокорреляция;

4) нереалистичность прогнозных значений Y;      5) мультиколлинеарность.

6.   (3)  Статистика Дарбина h не применима для диагностики автокорреляции в модели 
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 в случае, когда

1) оценка γ>0;   2) оценка γ<0;  3) оценка дисперсии оценки γ больше 1/n;  

4) оценка дисперсии оценки γ меньше 1/n;     5) оценка γ  больше оценки β.

7.   (3)  Долгосрочная эластичность спроса на бензин (D) по доходу (I)  в модели  
[image: image330.wmf]1
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1) 0.22;     2) 0.61;     3) 0.55;    4) 2.77;    5) 4.09.

8. (1)  Гипотеза Койка при оценивании модели с распределенными лагами 
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состояла в том, что

2) 
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;              5) 
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9. (2)  В тесте Рамсея RESET проверяется гипотеза

1)
[image: image337.wmf]0

H

: ρ = 0;   2)
[image: image338.wmf]0

H

:
[image: image339.wmf]0

=

t

M

e

;   3)
[image: image340.wmf]0

H

: 
[image: image341.wmf]2

)

(

e

s

e

=

t

D

;   4)
[image: image342.wmf]0

H

:
[image: image343.wmf])

,

cov(

t

t

X

e

= 0;   5)
[image: image344.wmf]0

H

:
[image: image345.wmf])

,

0

(

~

2

E

N

e

s

e

.

Часть 2 .    (34)

1. (6) По ежемесячным данным за 2 года была оценена зависимость Q -  количества покупаемых автомобилей Honda  от ее цены P  и дохода покупателя I с помощью трех моделей:

Q = - 7.04   + 1.01 P  + 0.52 I,    R2 = 0.88    (1)

 
      (25.53)   (1.147)   (0.09)

Q = - 63.8   + 4.5 P                     R2 = 0.34    (2)

  
        (53.3)   (2.2)

Q =  15.2   +  0.57 I,                 R2 = 0.87    (3)

     
       (4.2)      (0.07)   

причем cor (P,I) =  0.52.

Какую модель Вы предпочтете и почему? Объясните изменения в коэффициентах и их стандартных ошибках в остальных моделях.

2.  (6) На экзамене по математике 10 студентов из 100 получили высшую оценку.  Для оценки вероятности получения высшей оценки были оценены линейная  и пробит модели:

Y = - 0, 5  +  0,02 X,

 P (Yi = 1) = Ф (Zi) , Zi = - 0,4 + 0,03 Xi,

где Yi = 1 для получивших высшую оценку и 0 иначе, X – время, затраченное на подготовку к экзамену.

По пробит модели найти предельный эффект времени для “среднего” студента.

3.  (6) Исследователь хочет оценить зависимость переменной Y от переменной X с помощью линейной модели Y = a0 + a1X + (  (1). Однако данные по  X измерены с ошибками: Z = X + u, где остатки u распределены независимо от X и удовлетворяют условию теоремы Гаусса – Маркова. 

       а) Какие проблемы возникнут при оценке коэффициентов модели (1) с помощью МНК, если вместо данных по X  будут использованы данные по Z?

       б)  Каков возможный способ решения этих проблем?

4.   (10) Для изучения  зависимости потребления от дохода была предложена следующая модель:

Ct* = b1 + b2 Wt + b3NWt + b4A + ut   (1)

Ct  - Ct-1 = ( (Ct* - Ct-1), 

Где Ct – совокупное потребление, W – совокупный доход заработной  платы, NW – совокупный доход за вычетом заработной платы, А – фиктивная переменная, равная нулю для довоенного периода и единице для послевоенного. Переменные доходов и потребления измерены в миллиардах канадских долларов в постоянных ценах 1935 – 1939 г.г.

    а) Покажите, что модель (1) может быть сведена к виду 

            Ct = a1 + a2 Wt + a3NWt + a4 Ct-1  + a5 A  + (t   (2)     Как следует проводить оценивание (2)?

     б) Используя для оценки данные для Канады за 1926 – 1949 г.г.(исключая 1942 – 1945 г.г.), исследователь получил следующее уравнение:

            Ct = 0.9 + 0.61 Wt + 0.28 NWt + 0.22 Ct-1  + 0.69 A ,     DW=3.56

                  (1.2)  (0.25)       (0.09)           (0.04)        (0.13)

 Дать экономическую интерпретацию полученным коэффициентам регрессии.

      в)  Найти предельную склонность к потреблению в краткосрочном и долгосрочном периоде за счет зарплаты и за счет прочих доходов.

      г) Как Вы будете проверять для модели (2), существует ли проблема автокорреляции остатков?

5. (6)
 По панели для 18 стран OECD за 1960-1978 гг. оценивалась функция спроса на бензин:

       
ln(Gas / Car) it = (0 + (1 ln(Car / N) it + (2 ln(PMG / PGDP) it,  

где Gas / Car - потребление бензина в расчете на 1 автомобиль, Car / N – количество автомобилей  на душу населения, PMG / PGDP - реальная цена на бензин. Результаты оценивания приведены в таблице:

	
	МНК (Pooled)
	Between
	Within
	FGLS

	(2

s.e.( (2)
	-0.7631

(0.0186)
	-0.7951

(0.0225)
	-0.6402

(0.0296)
	-0.7094

(0.0244)

	(ε
	0.2047
	0.1790
	0.0245
	0.0891


       а)  Что такое Between —оценки коэффициентов?

       б)   Выведите выражение для  ковариационной матрицы  Between —оценки.

       в)  Можно ли  говорить о некоррелированности случайного  индивидуального эффекта  для спроса на бензин  с реальной ценой бензина? Ответ обоснуйте подходящим тестом.
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